
1 ~ 6  SCHEIBE : Der Ztichter 

Es ist das erste Mal, dab nennenswerte Samen- 
proben in diesem Gebiet gesammelt wurden, um 
der deutschen Lupinenziichtung zur Verftigung 
gestellt zu werden. Es wurden ausgedehnte 
Vorkommen yon Lupinus angusti/olius L. und 
Lupinus luteus L. festgestellt, w~ihrend Lupi- 
nus hirsutus L., Lupinus hispanicus Bolss. et 
REUT. nnd Lupinus Rothmaleri ]~LINK. auf be- 
stimmte Gebiete beschr~inkt sind. Lupinus 
albus L. tri t t  auf der Iberischen Halbinsel 
nicht spontan auf. 

Die Wildlupinenvorkommen sind zu einem 
erheblichen Prozentsatz auf unkultivierten L~in- 
dereien gelegen, die in Portugal 42 % der kultur- 
fiihigen Fl~iche einnehmen. Es ergibt sich hier- 
aus, dab  der Fortbestand der Wildstandorte 
durch die Ackerkultur in absehbarer Zeit nicht 
gef~ihrdet sein wird. Der dort vorhandene 
Formenreichtum kann also jederzeit der deut- 
schen Ztichtung nutzbar gemacht werden. 

Die Areale der einzelnen Lupinenarten werden 
n~iher umrissen unter gleichzeitiger Angabe der 
bisher bekannten Fundorte. 

Die Wildvorkommen aller Lupinenarten sind 
nicht, wie vielfach angenommen wurde, auf 
Urgesteinsverwitterungsb6den beschr~nkt, son- 
dern auch h~iufig auf sandigen B6den anzu- 
treffen. Einen ,,typischen" Standort der Wild- 
lupine gibt es nicht. 

Ffir das Vorhandensein kalkvertr/iglicher 
Formen haben sich keine Anhaltspunkte er- 
geben, alle Standorte haben sich bei der Nach- 
prtifung als kalkarm erwiesen. Die Reaktion 
der Standorte liegt bei allen Lupinenarten im 
sauren Bereich. 

In der Pigmentierung der Samen ist ein weiter 
Spielraum gegeben. Lupinus luteus gleicht nur 
selten der sizilianischen Oelblupine mit ihrem 
typischem dunkel gef/irbten ,,Halbmond", hier 
ist ein heller gef~irbter ,,Halbmond" die Regel. 

Ein typisches tiennzeichen aller Wildformen 
und der Kulturherktinfte von Lupinus albus, 
ist ihre, im Vergleich zu unseren Kultursorten, 
geringere Korngr6Be. 

Die iberische Wildlupine zeichnet sich durch 

ihre groBe Formenfiille aus und unterscheidet 
sich dadureh von dem siiditalienisch-siziliani- 
schen Formenkreis, der als streng spezialisiert 
zu gelten hat. 

An der spanisch-portugiesischen N0rdgrenze 
wurden Wildvorkommen yon Lupinus hispanicus 
var. bicolor MERII~O angetroffen und gr6Bere 
Samenproben dieser bisher in Deutschland un- 
bekannten Lupine gesammelt. Die Abweichung 
dieser Variet~t vom Typus wird n/iher ausge- 
ftihrt und der Name Lupinus Rothmaleri 
KLINK. in Vorschlag gebracht. 
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Zuchtprobleme bei der Sonnenblume. 
Von A r n o l d  S c h e l b e .  

Diewirtschaftl ichhoheBedeutungder Sonnen- deutschen Ostens immer gr613ere Fl~chen ein- 
blume steht heute auBer allem Zweifel. Infolge zunehmen. Als massen- und aul3erordentlich 
ihrer Anspruchslosigkeit an Klima und Boden, raschwtiehsige Futterpflanze vermag sie nieht 
insonderheit an den Bodenwassergehalt, beginnt nur als Hauptfrueht, sondern nieht minder aueh 
die Sonnenblume auf den leichten B6den des als Zweit-und Stoppelfrucht erhebliche EiweiB- 
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flgchenleistungen zu erzielen. Die ausgedehnten 
Arbeiten K6~EKAIVIPS (4, 5, 6) haben eindringlich 
veranschaulicht, was die Sonnenblume im deut- 
schen Osten zu leisten vermag. 

Von nicht geringerer Bedeutung erweist sich 
die Sonnenblume aber auch auf besseren B6den, 
und zwar hier als Wertvoller Mischungsanteil bei 
den bekannten: Hiilsenfrucht-Futtergemischen. 
Infolge ihrer Standfestigkeit, ihres nur in ge- 
ringem Umfange ben6tigten Mischungsanteils 
und nicht zuletzt vor allem auch wegen der 
billigen Aussaatkosten (z. B. gegentiber der 
Pferdebohne!) erfreut sich die Sonnenblume 
einer zunehmenden Beliebtheit als wertvolle 
Stiitzpflanze (vgl. PIELEN 8). Es h~ufen sich die 
Arbeitsberichte unserer Futterpflanzen-Ver- 
suchsanbauer, welche die Sonnenblumenge- 
mische warm empfehlen; auch die breite Praxis 
beginnt, sich diese positiven Anbauergebnisse 
zunutze zu machen. 

Gemessen an den Saatgutbedtirfnissen hat die 
S a a t gu t e r z e ugung  be i  der Sonnenblume im 
deutschen Raum keineswegs Schritt gehalten. 
Deutsche Zuchtsorten, die den Anspruch auf das 
Ergebnis einer bewul3t eingehaltenen Auslese- 
zuchtrichtung erheben k6nnten, fehlen bislang 
vollst~ndig. Neben der vorwiegend vom Aus- 
land (Ungarn, Tscheehoslowakei) stammenden 
und als Saatgut verwendeten Handelsware 
finden sich lediglich in den Sortimentskatalogen 
unserer grol3en Samenhandlungen und -ziichte- 
reien noch Sonnenblumensorten aufgefiihrt. 
Infolge der bunten Vielfalt der Einzelformen 
wird man diesen aber meist kaum ein Anrecht 
auf das Prfidikat einer im landwirtschaftlichen 
Sinne durchgeziichteten ,,Sorte" zuerteilen 
k6nnen; zudem vermag ihre Formenf/ille mehr 
durch den ornamentalen Reiz auf das Auge als 
durch ihre landwirtschaftlich praktische Ver- 
wertbarkeit zu bestechen. 

Nachdem nun heute im deutschen Raum 
durch Versuchstechnik und Anbaupraxis der in 
mannigfacher Nutzungsform m6glichen Sonnen- 
b l u m e n k u l t u r  ein klarer Weg gewiesen ist, 
sind auch der Sonnenblumenzi ichtung die 
Aufgaben vorgezeichnet, welche dringend einer 
L6sung harren. Hand in Hand mit der Ziichtung 
geeigneter Sonnenblumensorten hat welter auch 
die Ausarbeitung geeigneter E r n t e -  und  
S a m e n g e w i n n u n g s m e t h o d e n  zu gehen. 
Denn soil der Bedarf an Sonnenblumensaatgut 
aus Anbauflgchen des deutschen Raumes gedeckt 
werden, ist ffir die Saatguterzeugung auch die 
Anwendung einer richtigen, d. h. vor allem einer 
praktisch durchfiihrbaren Samen-E r n t e t e c h- 
n ik  geboten. Hier einzuspringen und kl/irend 

zu wirken ist neben besonderen Ziichtungs- 
aufgaben seit einigen Jahren Sinn und Aufgabe 
yon entsprechenden Versuchen der Pflanzen- 
zuchtinstitute yon Landsberg und GieBen ge- 
wesen; erste und noch erheblich ausbauf~ihige 
Versuchsergebnisse konnten hiertiber bereits 
ver6ffentlicht werden (HEuSER 2, 3, SCHEIBE I0). 

Im folgenden sei nun versucht, eine Reihe yon 
Z u e h t p r o b l e m e n  herauszustellen, deren L6~ 
sung im Rahmen einer Sonnenblumenziichtung 
im deutschen Raum besonders dringlich er- 
scheint. Sinn und Wegrichtung dieser L6sungs- 
versuche haben sich im Verlaufe einer engen 
Gemeinschaftsarbeit zwischen den Pflanzen- 
zuchtinstituten von Landsberg und GieBen ent- 
wickelt und sind in ihren Anfangsergebnissen 
auch bereits yon HEUSER (2, 3) zur Darstellung 
gekommen. Die nachstehenden Ausfiihrungen 
sollen diese frtiheren Ver6ffentlichungen erg/in- 
zen; die Ergebnisse beziehen sich in erster Linie 
auf eigene Untersuchungen am GieBener Institut.  

I.: F r i i h r e i f e ,  E i n k 6 p f i g k e i t  u n d  
A u s g e g l i c h e n h e i t .  

Als Composite geh6rt die Sonnenblume zur 
Gruppe der vorwiegend auf F r e m d b e f r u c h -  
t u n g  angewiesenen Kulturpflanzen. In dieser 
bliitenbiologisehen Eigenheit liegt Fortschritts- 
m6glichkeit und Schwierigkeit bei der Z~chtung 
der Sonnenblume zugleich. Alle unsere im 
Handel befindlichen, wohl nur als ,,Herkiinfte" 
zu bezeichnenden Sonnenblumenformen weisen 
infolge buntester Formaufspaltungen eine unge- 
heure Mannigfaltigkeit hoch- und niedrig- 
wiichsiger, spS~t-, mittel- und relativ frtihreifer 
Typen auf, die noch dazu durch einen bunten 
Wechsel ein stengeliger (el n bltitiger) und stark 
verzweigter (vie lbliitiger) Formen ausgezeichnet 
sind. Ein kurzer Blick auf die allermeisten, aus 
Handelsherk/inften erwachsenen Sonnenblumen- 
best~inde zeigt deutlich die genetische Hete- 
rogenit~it des Materials (vgl. VIELHAUER I2). 
Auch bei den aus Ungarn stammenden, in den. 
letzten Jahren in Deutschland immer mehr zu 
Saatzwecken verwendeten Sonnenblumenher- 
kiinften liegt es nicht anders. Wie HEUSER (3) 
bereits ausfiihrte, ist auch dieses Saatgut aus. 
hohen und niedrigen, friihreifen und sp~itreifen 
Formen zusammengesetzt, so dab eine ordnungs- 
gem~il3e Samengewinnung nicht m6glich ist. 
Dies trifft, wie eigene Versuche lehrten, sowohl 
bai den ungarischen weiB- und weiBgestreift- 
samigen, aber auch zumeist bei den ungarischen. 
schwarzsamigen Herk/inften zu. 

Wollen wir nun in Deutschland bei dell an 
sich schon nicht ~berm~Big giinstigen klimati- 
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schen Ausreifebedingungen wirtschaftseigenes 
Sonnenblumensaatgut erzeugen, so ist grund- 
s/itzliche Voraussetzung dafiir, einmal weit- 
gehend f r i i h r e i f e n d e  Formen auszulesen, zum 
anderen solche Typen herauszuzfichten, die sich 
sowohl durch E i n s t e n g e l i g k e i t  als auch durch 
E i n b l / i t i g k e i t  auszeichnen. Nur beim Vor- 
liegen weitgehend einstengeliger und einbliitiger 
Formenkreise ist Gew~hr gegeben, so hinreichend 
a u s g e g l i c h e n e  Best~nde aufzuziehen, dab be- 
reits ein erheblicher Risikofaktor bei der Samen- 
gewinnung der Sonnenblume in Wegfall kommt. 
Wenn wit auf Grund russischer Untersuchungen 
(vgI. PRJANISCHNIKOW 9) auch heute wissen, 
dab beim Anbau unter iiberm~iBig gfinstigen 
N/ihrstoffverh/iltnissen, insbesondere bei reich- 
lichen N-Gaben (Stallmist!), die Sonnenblumen- 
formen ganz allgemein zu einer starken Verzwei- 
gung sowie zu einer verst~irkten Entwicklung 
ihrer vegetativen Organe neigen, so zeigten doch 
eigene mehrj~ihrige Vergleichsversuche an einem 
genetisch sowie herkunftsm{iBig ganz unter- 
schiedlichen Material, dab hinsichtlich der 
,,Vetzweigungssucht" erhebliche gen  o t y p i -  
s che  Rassenunterschiede bestehen. 

Das brauchbarste Ausgangsmaterial f/it eine 
Selektion in Richtung auf die geschilderten 
Form- und Wuchseigenschaften bot sich mir in 
tiirkischen Sonnenhlumenherkfinffen, die ich 
I933 aus dem zentralanatolischen Hochland 
mitbrachte. Beim Vergleich dieses Materials 
mit Sonnenblumenherkiinften aus Amerika, 
Ungarn, B6hmen und deutsehen Samenhand- 
lungen erwies sich eine Reihe anatolischer Pro- 
venienzen yon vornherein als so wenig zu einer 
Verzweigung und Achsenver{istelung neigend, 
dab bei Fernhaltung aller ~brigen ,,verzwei- 
gungss/ichtigen" Herk/infte die wertvoile Eigen- 
schaft ,,Einbliitigkei~" auch in den Naehkom- 
menschaften weitgehend erhalten werden konnte. 
Da zudem die anatolischen Herkiinfte gegeniiber 
anderen Provenienzen sich durch eine beach- 
tenswerte F r i i h r e i f e  auszeichneten, bildeten 
sie das Ausgangsmaterial f/Jr alle weiteren Aus- 
lesemaBnahmen und Studien, die sich im Hin- 
blick auf die Z/ichtung geeigneter Sonnen- 
blumenformen ffir die deutschen Wirtschaffs- 
belange zus/itzlich als noch erforderlich erwiesen. 

2. S a m e n f o r m ,  T a u s e n d k o r n g e w i c h t  u n d  
K e r n -  S c h a l e n v e r h g l t  his. 

Fast alte unsere im Handel befindtichen 
Sonnenblumenherkiinfte weisen verhMtnism~gig 
groge Samen ~ auf. Vor allem die weiB- und 

Wenn es sich bei der Sonnenblume auch nicht 
um echte ,,Samen" handelt, sondern botanisch 

gestreiftsamigen Formen, nicer selten abet auch 
die schwarz-, braun- und violettsamigen Typen 
fallen gegenfiber Formenkreisen, die mir aus dem 
vorderen Orient bekannt geworden sind, durch 
ihre betr~ichtlichen Gr6Benverh~Lltnisse auf. 
Tausendkorngewichtswerte von 27--57 g, wie 
sie BECKER-DILLINGEN ( I ,  S. 467) in seinem be- 
kannten Handbuch angibt und die wohl ZADE 
(13) iibernommen hat, d/irften unter deutscher 
Handelsware nur ganz vereinzelt vorkommen. 
Wenn PRJAN~SCI~NIKOW (9, S. 395) fiir russische 
Saaten die Werte fiir das Tausendkorngewicht 
bei ,,Et3sorten" mit roo--2oo g, bei ,,01sorten" 
mit 4 o - - I I I  g vermerkt, so liegen nach allen 
unseren Ermittlungen die Werte fiir das in 
Deutschland g~ingige Sonnenblumensaatgut - -  
entsprechend den ziichterisch noch weitgehend 
unbearbeiteten Formen - -  etwa in der Mitte 
der russischen Angaben. Sie schwanken in 
weiten Grenzen, etwa zwischen 65- - I55g ;  
zudem zeigen die Einzelsamen hinsichtlich ihrer 
Gr613e noch eine betr~ichtliche Unausgeglichen- 
heit. 

Entsprechend den deutschen Wirtschafts- 
belangen kommen nun fiir uns ausgesprochen 
groBsamige ,,EB- oder Knabbersorten" nicht in 
Frage; wir ben6tigen vielmehr in Deutschland 
als Saatgut fflr den Futterpflanzen- und Zwi- 
schenfrucht- (Stiitzpflanzen-) Anbau, gegebenen- 
falls auch spater fiir eine Nutzung als 01pflanze 
in erster Linie k l e i n s a m i g e ,  spezifisch s c h w e -  
re ,  v o l l k 6 r n i g e  Sonnenblumensorten. Sowohl 
im Hinblick auf die Drilltechnik als auch im 
Hinblick auf die aufzuwendenden Saatgutkosten 
wird der deutsche Bauer mit vollem Recht stets 
auf m6glichst kleinsamige Formen zur/ickgreifen. 
Wie ein Blick auf Tabelle I (Gruppe I u n d  II) 
zeigt, ist die Selektion verh~ltnisma[3ig klein- 
samiger, vollk6rniger Sonnenblumenformen, 
welche gleichzeitig auch andere wertvolle Korn- 
eigenschaften aufweisen (N~iheres unten), bei 
einem geeigneten Ausgangsmaterial durchaus 
m6glich. Unsere anatolischen Sonnenblumen- 
herk/infte erm6glichten es, Formen auszulesen, 
deren Tausendkorngewichtswerte teilweise be- 
tr/ichtlich unter ioo g liegen. 

Als Composite, deren Frfichte botanisch eine 
Achfine sind, weist die Sonnenblume bei ihren 
, ,Samen" bekanntlich einen h o h e n  Frucht- 
s c h a l e n a n t e i l  auf. Die Sonnenblume teilt 
diese Eigenschaft weitgehend mit dem Saflor, 
woriiber bereits an anderer Stelle berichtet 
wurde (vgl. SCH~IBE II). Sowohl bei der 

um Fr t i ch te ,  so verwende ich doch hier und im 
folgenden aus Grtinden des iiblichen Sprachge- 
brauches mit Absicht den Begriff ,,Samen". 
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Sonnenblume als auch beim Sailor dfirfte die 
unverh~iltnism/iBig starke, lederartige Frucht- 
schalenhfille mit ein kennzeichnender Ausdruck 
ffir die schgtzenswerten Dfirreeigenschaften 
beider Kulturpflanzen sein. Die Austrocknungs- 
f/ihigkeit der Samen beider Arten - -  ohne an 
Keimf~ihigkeit einzubfiBen - -  ist jedenfalls 
erstaunlich. Wie nun eine genaue Vergleichs- 
analyse zeigt, schwankt der Fruchtschalenanteil 
verschiedener Sonnenblumenformen ganz er- 
heblich; er hgngt einmal yon den j/ihrlich ver- 
schiedenen Ausreifeverh~iltnissen ab, erweist 
sich zum anderen aber auch weitgehend gene- 
tisch bedingt. Die Folge davon sind jedenfalls 
betrSchtliche Unterschiede im Kern-Schalen- 
verhgltnis bei entsprechenden Vergleichsformen, 
d .h .  beim Anbau solcher unter weitgehend 
g l e i c h e n  Umweltverhgltnissen. 

Ziehen wit hier nur das Ergebnis unserer 
Vergleichsuntersuchungen an Zuchtst~immen 
heran, die aus a n a t o l i s c h e n  Sonnenblumen- 
herkfinften entwickelt wurden (Tabelle I, Sp. 3; 
Tabelle 2, Sp. 4), so genfigt ein Blick auf die 
bier verzeichneten K e r n a n t e i l s p r o z e n t e ,  um 
den groBen Schwankungsbereich hinsichtlich der 
Samen-Kernanteile bei den verschiedenen Son- 
nenblumen-Zuchtformen zu kennzeichnen. Wir 
finden darunter Zuchtnmnmern, die einen Kern- 
anteil von 58,6 bzw. 58,8% haben, w/ihrend 
andere nur einen solchen yon 47,9 bzw. 48,o% 
aufweisen. Der Schwankungsbereich erstreckt 
sich also auf fiber lO%, d. h. der S e h a l e n a n t e i l  
der Samen verschiedener Sonnenblumenformen 
kann einmal 41,2%, zmn anderen aber auch 
52,1% betragen! Ffir die moderne Sonnen- 
blumenzfichtung ergibt sich daraus die selbst- 
verst/indliche Folgerung, nur solche Formen 
einer weiteren zfichterischen Behandlung zu 
unterwerfen, deren Samen einen genetisch be- 
dingten n i e d r i g e n  Schalenanteil aufweisen. 
Denn der Nutzungswert der geernteten Samen- 
posten steigt zweifellos mit der Zunahme der 
eingebrachten nutzungsf/ihigen Samenkern -  
b e s t a n d t e i l e .  Dieser Grundsatz gilt insbeson- 
dere auch im Hinblick auf die in Zukunft durch- 
aus als m6glich erscheinende Nutzung der 
Sonnenblume als wertvoller 011ieferant, sofern 
ntimlich die Frage der Zfichtung ausreichend 
f r i i h r e i f e r  Formen in positivem Sinne beant- 
wortet und die Klgrung geeigneter Samenge- 
winnungsmethoden hinreichend gelungen ist. 

3- Die  S a m e n - G e h a l t s w e r t e .  
Im engsten Zusammenhange mit den Kern- 

anteilswerten sind bei der Sonnenblume auch die 
c h e m i s c h e n  G e h a l t s w e r t e  zu betrachten. 

Der Ztichter, to. Jahrg. 

Angaben fiber Relativwerte ffir Fet t  und Eiweig, 
die auf die beschalten Frfichte bezogen sind, 
werden im zfichterischen Sinne den einzelnen 
Sonnenblumenformen nicht gerecht. Genau so 
wenig, wie wir uns heute in der modernen Ei- 
weiB-Gerstenzfichtung (vgl. v. MASSENBACH 7) 
mit der Angabe von Eiweil3relativzahlen be- 
gniigen, ohne die absoluten Gewichtswerte der 
SubstanztrSger, d .h .  die Tausendkorngewichte 
der Vergleichsformen zu berficksichtigen, ist es 
ang/ingig, bei den 01-Compositen (Sailor, 
Sonnenblume) die Rohfettwerte einfach auf die 
ganzen Schalenfrfichte zu beziehen. Um bei der 
Sonnenblume zu wirklich brauchbaren zfich- 
terischen Vergleichswerten zu kommen, ist es 
notwendig, den Fett-  bzw. auch den Eiweil3- 
gehalt der Formen auf die wirklichen Substanz- 
tr~iger, d. h. auf die F r u c h t k e r n e  zu beziehen - -  
und nicht auf die (beschalten) Gesamtfrfichte. 
Um des weiteren auch die F e t t l e i s t u n g s f~ ih ig -  
k e i t  verschiedener Sonnenblumenzuchtst~imme 
vergleichen zu k6nnen, erscheint es erforderlich, 
diese auf rechnerischem Wege zu ermitteln. 
Nach Feststellung des absoluten Kerngewichtes 
(am besten yon IOO Samen) und des relativen 
Fettgehaltes (bezogen auf die Samenkerne) 
liefern uns die rechnerisch ermittelten Mil l i -  
g r a m m w e r t e  F e t t  j e E i n z e l k e r n  Vergleichs- 
zahlen, welche augerordentlich wertvolle zfich- 
terische Unterlagen darstellen. 

Wie sich die VerMltnisse im einzelnen ge- 
stalten k6nnen, sollen als Beispiel die Unter- 
suchungsergebnisse an den yon uns aus anato- 
lischem Sonnenblumenmaterial entwickelten 
Zuchtst~immen der Tabelle I zeigen. Da wi res  
bei der Sonnenblume mit einem Fremdbefruchter 
zu tun haben, wird die Zuchtrichtuilg immer 
darauf hinauslaufen mfissen, auf Grund der 
Ergebnisse, welche am j~ihrlich anfallenden 
Elitematerial gewonnen wurden, verschiedene 
Z u c h t g r u p p e n  bzw. Z u c h t f a m i l i e n  zu bil- 
den. Dies ist in Tabelle I durchgeffihrt; sie gibt 
allerdings nur einen kleinen Tell aller geprfiften 
und in zfichterischer Arbeit befindlichen Zucht- 
nummern wieder. Im einzelnen besagen die 
Ergebnisse der Tabelte I folgendes: 

F o r m e n g r u p p e  I ist gekennzeichnet durch 
ein mittteres Tausendkorngewicht (Spalte I), 
aber durch hohe, zum Teil sehr hohe Fettgehalts- 
prozente (Spalte 4). Auch die Werte ffir den 
prozentischen Kernanteil (Spalte 3) Iiegen recht 
hoch. Da die absoluten Kerngewichtswerte 
(Spalte 2) - -  entsprechend dem mittleren Tau- 
sendkorngewicht - -  nur eine mittlere H6he 
aufweisen, nimmt auch der absolute Fett-  
gehalt je Kern (Spalte 5) im allgemeinen 
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Tabelie I. S a m e n - G e h a l t s w e r t e  be i  a n a -  
t o l i s c h e n  S o n n e n b l u m e n - Z u c h t f o r m e n .  

Kern- 
iooo gewicht Kern- Fet t -  

Z u c h t -  Kgw. von ioo anteil  gehalt 1 
Samen 

Nr. g % % g 

i 2 3 4 

mg Fel 
je Ker 

5 

E/26 
/23 
/14 
/3 
/55 
/33 
/45 
M~ 

E/I3 
/7 
/53 
/35 
/42 
/36 
/16 
/32 

Gruppe I 
88,8 4,9o 54,99 
94,7 5139 56,44 
96,6 5 45 55,9 ~ 
83,4 4 ,86  58,57 
83,0 4,77 55,7 o 
98,5 5,7 ~ 58,22 
94,9 5 ,49  57,97 
94,4 5, 22 56, 82 

Gruppe II 
90,0 5,2I 56,73 
92,7 5,II 55,67 
84,3 4 ,37  52,09 
86,i 4 ,45  52,91 
88,4 4 ,78  53,4 ~ 
75,I 3 ,82  5I,I4 
69,3 3 ,75  52,16 
68,6 3,7 ~ 52,63 

63,55 
61,65 
61,45 
61,45 
6o,95 
58,95 
57,6o 
6o,8o 

53,2o 
52,25 
56,00 
54,75 
50,7 ~ 
54,95 
55,4 ~ 
50,35 

/30 
M 

62,5 2 ,97  47,90 47,25 
79,7 4 ,24  52,74 52,76 

Gruppe III 
7,18 55,81 
7,61 58,49 
%Io 56,51 
6,25 52,o7 
6,47 55,97 
6,io 53,98 
5,84 52,80 

E/5o 13o,o 
/5 128,o 
~57 127,I 

118,2 
/46 117, 4 
/20 112,8 
/19 111,2 
M 

51,4 ~ 
51~00 
50,35 
52,25 
55,3 ~ 
54,95 
59,80 

12o,7 6,65 55,09 53,58 35,46 

3I,I4 
33,23 
33,49 
29,86 
29,O7 
33,60 
31,62 
31,71 

27,72 
26,61 
24,47 
24,36 
24,23 
2o,98 
2o,78 
I8,63 
14,o3 
22,42 

36,91 
38,81 
35,75 
32,66 
35,78 
33,51 
34,82 

1 Bezogen auf die S a m e n k e r n e  und auf 
Trockensubstanz berechnet. 

mittlere, in Einzelf~illen aber auch recht hohe 
Werte ein. 

In F o r m e n g r u p p e  II sind die weniger 
wertvollen Formen, zum Teil sogar eine Reihe 
ausgesprochen minderwertiger Zuchtnummern 
zusammengefagt. Bei mittleren und niedrigen 
Tausendkorngewichts- und Fettgehaltswerten 
(SpaRe I u. 4) sowie bei einem niedrigen abso- 
luten Kerngewicht und einem niedrigen relativen 
Kernanteil (SpaRe 2 u. 3) liegt auch das Fett-  
leistungsverm6gen dieser Zuchtnummern, aus- 
gedrfickt in Milligramm je Einzelkern, auger- 
ordentlich tieI (SpaRe 5). 

F o r m e n g r u p p e  I I I  enth~ilt Zuchtnummern 
mit einem hohen, zum Teil weit fiber den Durch- 
schnitt des Ausgangsmaterials hinausreichenden 
Tausendkorngewicht. Auch die Werte ftir den 
prozentischen Kernanteil liegen verh/iltnism~iBig 
hoch (Spalte 3). Da mit steigendem Tausend- 
korngewicht im grogen und ganzen auch die 
Werte ffir das absolute Kerngewicht zunehmen 

(Spalte 2), liegt das Fettleistungsvermfgen 
dieser Zuchtnummern (Spalte5) - -  bei im 
Durchschnitt mittleren Fettgehaltsprozenten - -  
auBerordentlich hoch und iibertrifft die ent- 
sprechenden Werte der Gruppe I teilweise be- 
tr/ichtlich. 

Die an dem vorliegenden Material ermittelten 
Ergebnisse zeigen eindeutig, dab sich hfchste 
Milligrammwerte Fet t  je Einzelkern, also die 
h 6 c h s t e  s p e z i f i s c h e  F e t t l e i s t u n g ,  durch 
solche Sonnenblumenformen erzielen lassen, 
welche sich durch hohe Tausendkorngewichts- 
werte und infolgedessen auch durch hohe abso- 
lute Kerngewichte und zugleich durch zum 
mindesten mittlere Fettprozente auszeichnen 
(Gruppe III). Die Ergebnisse weisen aber auch 
andererseits darauf hin, dab bei planm~iBiger 
Auslese auf einen hohen prozentischen Fettgehalt 
Formen mit einem relativ geringen Tausend- 
korngewicht schon erhebliche Fettleistungen 
aufweisen k6nnen (GruppeI).  Wenn PRJA- 
NlSCHNIKOW (9, S. 396) yon Ergebnissen russi- 
scher Zuchtst~itten berichtet, dab dort Sonnen- 
blumensorten mit einem 01gehalt yon 64 % im 
Samen (auf Trockensubstanz umgerechnet) ge- 
schaffen werden konnten, so zeigen unsere Unter- 
suchungen, dab bei Verwendung eines geeigneten 
Ausgangsmaterials solche Ergebnisse auch im 
deutschen Raume durchaus mfglich sind (Ta- 
belle I, Gruppe I). Da wir nun in Deutschland 
aus den oben geschilderten Grtinden in erster 
Linie eine ziichterische Auslese auf mfglichst 
k l e i n s a m i g e  Sonnenblumenformen betreiben 
mfissen, ist die Erkenntnis wichtig, dab eine 
solche Zuchtrichtung bei Beachtung der Auslese 
auf hohe Fettgehaltsprozente auch die Erzielung 
h o h e r  a b s o l u t e r F e t t l e i s t u n g e n d e r F o r m e n  
nicht ausschlieBt. Es steht mithin nichts im 
Wege, Sonnenblumenformen, welche in erster 
Linie auf ihre Eignung als F u t t e r p f l a n z e n  
geztichtet wurden (Iriihreifende Formen, sichere 
Samentr~ger und Sorten mit verh~ltnism~igig 
niedrigem Tausendkorngewicht !), gegebenenfalls 
auch als wertvolle 01 li e f e r a n t e n zu verwenden. 
Entscheidend ffir die letztgenannte Nutzungs- 
f~ihigkeit wird dann neben einer sicheren Ausreife 
der Formen und neben einer Entwicklung der 
richtigen Samen-Erntetechnik vor allem die 
E r t r a g s f ~ i h i g k e i t  der Sorten sein. Uber die 
Samenertr~ge bei unseren neuen Zuchtformen 
der Sonnenblume aber heute schon Aussagen zu 
machen, w~re verfrfiht, da die bisherigen Er- 
mittlungen am eigenen Material sich nur auf 
verh/iltnism~iBig kleine Parzellen, auf wenige 
Jahre und zudem auch nur auf e i n e n  Anbauort 
erstrecken. DaB bei riehtiger Anbau- und Ernte- 
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Tabelle 2. R o h f e t t - u n d  R o h p r o t e i n w e r ~ e  s o w i e  das  F e t t -  u n d  E i w e i B l e i s t u n g s -  
v e r m 6 g e n  be i  v e r s c h i e d e n e n  a n a t o l i s c h e n  S o n n e n b l u m e n - Z u c h t f o r m e n .  

Zucht- 
Nr. 

E/26 

/14 
/55 
/51 
/27 
/xo 
/16 
/11 
/38 
/52 
/42 
/22 
/48 

/31 
/4 

Rohfett% ] RohprO-tein % 

der SamenkernO 

I 2 

63,55 19,66 

61,45 21,55 
6o,95 22,o7 

59,7 o 23,25 
58,85 24,43 
56,65 26,12 
55,4 ~ 25,60 
54,55 26,I2 
53100 28,6I 
51,oo 31,81 
50,7 ~ 32,98 

47,05 33,32 
46,7 ~ 34,09 

45,65 36,45 
42,65 38,34 

IOOO- 
Korn- 

gewicht g 

88,8 

96,6 
83,0 
86,0 
81,7 

78,5 
69,3 
93,1 
96,4 
99,2 
88,4 

95,7 
92 ,2  

87,o 
I I O #  

Kern- 
anteil 

% 

54,99 
55,9o 
55,7 ~ 
48,04 
58,85 

49,54 
52,I6 

55,42 
58,84 

54;71 
53,4 ~ 
54,I3 
51,35 
53,08 
49,91 

Kerngewicht mg Fett mg EiweiB 
yon ~oo _ je Kern je Tern  
SameI1 g 

6 5 

4,90 

5,45 
4,77 
4,o6 
4,82 

3,78 
3,75 
5,II 
5,66 

5,46 
4,78 
5 , I I  

4,74 
4,56 
5,52 

31,14 

33,49 
29,o7 

24,24 
28,37 
21,41 
20,78 
27,88 
30,OO 

27,85 
24,23 
24,04 
22,I 4 
2 0 , 8 2  

23,54 

9,63 
11,76 
IO,53 

9,44 
11,77 

9,87 
9;60 

13,35 
16,19 

17,37 
15,76 
17,o3 
i6,i6 

i6,62 
2 I ~ I 6  

mg Fett + 
mg Eiweig 

je Kern 

40,77 

45,25 
39,60 

33,68 
4o,14 
31,28 
30,38 

41,23 
46,I9 

45,22 
39,99 
41,o7 
38,3 o 

37,44 
44,7 ~ 

Auf Trockensubstanz berechnet. 

technik aber die Sonnenblume auch unter deut- 
schen Klimaverh/iltnissen erhebliche Samen- 
leistungen aufweisen kann, haben die ersten 
Versuchsberichte yon Landsberg (vgl. HEUSZR 
2, 3) eindeutig gezeigt. 

Als letzter wertbildender Bestandteil daft 
schliefilich auch der E i w e i l 3 g e h a l t  nicht iiber- 
sehen werden, der im Sonnenblumensamen einen 
recht erheblichen Anteil einnehmen kann. Auch 
fiir die Ermittlung der Eiweil3werte gilt sinn- 
gem~B dasselbe, was oben ftir die Feststellung 
der Rohfettwerte ausgefiihrt wurde, dab n/imlich 
die in der Analyse ermittelten Rohproteinwerte 
nur auf die Samenkerne  und nicht auf die be- 
sehalten Frtichte bezogen werden diirfen, um zu 
brauchbaren Vergleichswerten zu kommen. Wie 
das Verh/iltnis yon Rohfett- und Rohprotein- 
werten unter der angegebenen Voraussetzung 
beim Sonnenblumensamen liegt, zeigt Tabelle 2, 
in welcher die entsprechenden Werte (Spalte I 
u. 2) fiir einige unserer Zuchtst~imme verzeichnet 
sind. 

Wie die Ergebnisse der Tabelle 2 eindeutig 
zeigen, stehen die prozentischen Rohfett- und 
Rohproteinwerte in u m g e k e h r t e r  R e l a t i o n  
zueinander (Spalte I u. 2); mit fallenden Fett-  
prozenten steigen die EiweiBprozente an - -  und 
umgekehrt. Dabei ist diese Relation v611ig un- 
abh~ingig yon den jeweils zugeh6rigen Tausend- 
korngewichts- und Kernanteilswerten (Spalte 3 
u. 4); denn Zuchtnummern mit hohen und nie- 
drigen Tausendkorngewichts- bzw. Kernanteils- 

werten weisen hohe und niedrige Fettprozente 
bzw. geringe und hohe EiweiBprozente auf usw. 
Da die Sonnenblumen-Samenkerne zum gr6gten 
Tell yon Fett  und EiweiB ausgefiillt werden 
(zu 8o--83 %), findet zwischen beiden Gehalts- 
komponenten ein weitgehender Erg/inzungs- 
vorgang statt, d. h. das, was bei einem Zucht- 
stamm an Fettgehalt  fehlt, wird dutch Roh- 
protein ersetzt - -  und umgekehrt. Die Verh~ilt- 
nisse liegen also bei der Sonnenblume prinzipiell 
nicht anders, als wir sie bei der  anderen, ftir 
Deutschland neuen 01-Composite, beim Saflor, 
bereits aufdecken konnten (vgl. SCHEIBE II). 

Wie aber aus TabelIe 2 welter ersichtlich wird, 
w~ire es grundfalsch, sich bei der Bewertung yon 
Sonnenblumen-Zuchtst/immen ausschlieBlich auf 
die Angabe der p r o z e n t i s c h e n  Rohfett- und 
Rohproteinwerte zu beschr~nken. Vielmehr er- 
weist es sich auch hier als notwendig, unter Ein- 
beziehung der absoluten Kerngewichte (Sp. 5) 
die Fett-  und Eiwei l31e is tungsf i ih igke i t  der 
verschiedenen. Zuchtst~imme rechnerisch zu er- 
mitteln und diese in M i l l i g r a m m w e r t e n  F e t t  
bzw. E i w e i g  je E i n z e l k e r n  zum Ausdruck zu 
bringen (Spalte 6 u. 7). Ein Vergleich dieser 
Werte bzw. auch ein Vergleich der Werte fiir die 
, , g e s a m t n u t z b a r e  S u b s t a n z "  (Milligramm 
Fet t  plus Milligramm Eiweifi je Kern ; Spalte 8) 
erweist eindeutig, dab das Fett-  und Eiweil3- 
leistungsverm6gen der verschiedenen Zucht- 
st~imme auBerordentlich verschieden sein kann; 
entscheidend daftir sind eben nicht allein der 
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prozentische Rohfett-  und Rohproteingehalt  der 
einzelnen Formen, sondern als wirklicher Tr~iger 
der nutzbaren Substanz vor allem auch das 
a b s o l u t e  K e r n g e w i c h t ,  das seinerseits - -  wie 
oben ausgeffihrt - -  abh~ingig ist einmal yon der 
H6he des Tausendkorngewichtes und zum an- 
deren yon der H6he des prozentischen Kern- 
anteils. 

(3berpriifen wir kritisch die vorstehenden 
Ergebnisse, so liegt die Frage auf der Hand, in 
welcher Richtung die ziichterische Auslese bei 
der Sonnenblume betrieben werden soll, und 
insbesondere welche wertbestimmende chemische 
Gehaltskomponente (Fett oder Eiweil3) bei der 
Selektion in erster Linie zu beriicksichtigen ist. 
Die gestellte Frage wird jeweils in der Richtung 
zu beantworten sein, in welcher die Bediirfnisse 
liegen, die wir mit  einer deutschen Sonnen- 
blumenziichtung zu befriedigen trachten. Unter  
selbstverst/indlicher Voranstellung der Zucht- 
ziele ,,Friihreife", ,,Einstengetigkeit" bzw. ,,Ein- 
k6pfigkeit" und nicht zuletzt ,,Ausgeglichenheit" 
der Best~inde d/irfte wohl unter Hinweis auf die 
obigen Ausfiihrungen heute in vorderster Linie 
die Zuchtrichtung auf k l e i n s a m i g e  Sonnen- 
blumenformen stehen. Da weiter mit  der M6g- 
lichkeit gerechnet werden rout3, die Sonnenblume 
in Zukunft  in Deutschland auch als wertvollen 
011ieferanten heranzuziehen, wird man die 
Selektion yon Formen mit  einem s p e z i f i s c h  
h o h e n  F e t t l e i s t u n g s v e r m 6 g e n  nicht ver- 
nachl/issigen diirfen. Da das Fettproduktions- 
verm6gen der einzelnen Zuchtst~mme nicht 
allein vom prozentisehen Rohfettgehalt  der 
Formen abhingig ist, sondern weitgehend auch 
durch das absolute Kerngewicht bedingt wird, 
hat sich die ziichterische Auslese vor allem auf 
h o h e  K e r n g e h a l t s w e r t e  (absolute und rela- 
tive) zu erstrecken. Denn es ist selbstverst~ind- 

lich, dab der Nutzungswert der geernteten 
Samenposten mit  der Zunahme der eingebrach- 
ten und allein nutzungsfihigen K e r n s u b s t a n z 
ansteigt. In welchem Ausmal3 endlich die 
rassenm~iBig begriindeten Gehaltsunterschiede 
der einzelnen Sonnenblumen-Zuchtformen 
Schwankungen in verschiedenen Jahren und 
unter verschiedenen Kulturverhiiltnissen unter- 
worfen sind, und nach welchen Gesetzm~13ig- 
keiten diese Schwankungen verlaufen, wird in 
zukfinftigen Untersuchungen zu kl/iren sein. 
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Fruchtstandsh/She und Reifungsgeschwindigkeit bei Tomaten. 
Von Ludwig-Arnolcl Schlgsser~ Nleinwanzleben, Bez. Magdeburg. 

Die deutsche Tomatenzucht,  die als Ziel ihrer 
Arbeit die ausreichende Versorgung mit  frischen 
Tomaten w~hrend der gr6Btm6glichen Zeit des 
Jahres hat, mug drei verschiedene ziichterische 
Aufgaben vordringlich 16sen. Sie muB ertrag- 
reiche, Iriihreifende, ferner pilzfeste und schlieB- 
lich lagerungsfeste Sorten fiir den Anbau bereit- 
stellen. Ffir die Erreichung dieser drei Zuchtziele 
ist die Einkreuzung mit  best immten Wildsippen 
von L. cerasi/orme und L. racemigerum yon 
Bedeutung. 

I m  folgenden soll hingewiesen werden auf 
einen anderen Weg, zur Gewinnung friiher 
reifender Sorten zu kommen. Es werden die 
genetischen Grundlagen fiir die H6he der ein- 
zelnen Fruchtst~inde am SproB untersucht, und 
die Beziehungen zwischen Fruchtstandsh6he und 
Reifungsgeschwindigkeit aufgezeigt. 

M a t e r i a l .  
Als Untersuehungsmaterial  standen zur Ver- 

fiigung einige Sippen der Wildtomatenarten 


